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1 
Summary 
Provocative action is an effective policing method used against serious organized 
criminal activity. There are several variations of provocative action, however, none as 
controversial as entrapment. Entrapment is considered to have occurred when a Police 
Officer, or a private person acting on behalf of the police, incites the committing of an 
offence that the offender otherwise would not have committed. Factors that have a 
significant impact on whether entrapment has occurred are the police actions, the 
provoked offender’s actions and the circumstances around the provoked offender’s 
actions.  
 
The question of how entrapment may affect the criminal procedure and the individual’s 
right to a fair trial has been subjected to the European Court of Human Rights several 
times. In the judgment Teixeira de Castro v Portugal, the Court ruled, that the 
admissibility of evidence primarily is a matter of national law and that the role of the 
European Court is mainly to assess whether the trial, as a whole, is considered fair. In 
this judgment, the Court noted that there are limitations to the police’s use of 
entrapment in the States Parties to the European Convention to ensure that the right to a 
fair trial and Article 6 § 1 in the European Convention, is not violated.  
 
After the European Court rulings in cases such as Teixeira de Castro v Portugal, the 
Swedish Supreme Court decided in the case of Rembrandt to establish how the Swedish 
law interprets the effect of provocation on the individual. The Swedish Court 
established that the European Convention does not prohibit the police’s use of 
entrapment, only the prosecution of an offender who is considered provoked. The 
Swedish Court found that where a provocation has ”irremediably undermined the 
fairness of the trial” the trial will be stopped and the entrapped offender escapes 
punishment.   
 
 
2 
Sammanfattning 
Provokativa åtgärder är en effektiv metod som polisen främst använder vid grov 
organiserad brottslighet. Det finns flera olika varianter av provokativa åtgärder, dock 
ingen så omdiskuterad som brottsprovokation. Otillbörlig brottsprovokation innebär att 
en polis eller en privatperson, som på uppdrag av polisen, har provocerat fram ett brott 
av gärningsmannen som denne utan polisens inverkan inte hade begått. Faktorer som 
har stor betydelse för bedömningen om otillbörlig brottsprovokation förekommit är 
polisens handlande, den provocerades handlande och omständigheterna kring den 
provocerades handlande.  
 
Huruvida förekomsten av brottsprovokation kan påverka det efterföljande straffrättsliga 
förfarandet och den enskildes rätt till en rättvis rättegång har flera gånger varit uppe för 
bedömning i Europadomstolen. I målet Teixeira de Castro mot Portugal fastställde 
domstolen att tillåtligheten av bevisning huvudsakligen är en nationell fråga och att 
Europadomstolens roll främst är att bedöma om rättegången i dess helhet varit rättvis. I 
domen klargjorde domstolen att det finns en gräns för hur polisen i konventionsstater får 
använda sig av brottsprovokation för att inte bryta mot rätten till en rättvis rättegång och 
artikel 6 § 1 i Europakonventionen.  
 
Efter Europadomstolens utslag i Teixeira de Castro mot Portugal m.fl. avgöranden från 
Europadomstolen valde Högsta domstolen i det s.k. Rembrandtmålet att fastställa hur 
svensk rätt skulle bedöma frågan angående vad en otillbörlig brottsprovokation ska ha 
för konsekvenser för den enskilde som provocerats. Högsta domstolen fastställde att 
Europakonventionen inte förbjuder polisens användning av brottsprovokation utan 
enbart lagföring av den provocerade gärningsmannen. Högsta domstolen kom fram till 
att när brottsprovokation lett till att rätten till en rättvis rättegång blivit oåterkalleligen 
undergrävd så ska domstolen avbryta det straffrättsliga förfarandet genom att lämna 
åtalet utan bifall. Den provocerade undgår därmed straff.  
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1 Inledning  
1.1 Introduktion 
Under flera årtionden har polisens bruk av provokativa åtgärder ansetts vara ett 
kontroversiellt sätt att minska brottslighet och under det senaste decenniet har debatten 
kring den provokativa åtgärden brottsprovokation växt sig allt starkare. Ett gammalt 
ordspråk säger ”tillfället gör tjuven”. Är alla människor villiga att begå brott under rätt 
förutsättningar? Den provocerades intresse av att inte ”luras” att begå ett brott står mot 
intresset av en effektiv brottsbekämpning. Brottsprovokation är en resultatrik åtgärd för 
att minska organiserad svårupptäckt brottslighet men samtidigt måste vi fråga oss om 
det är försvarbart att staten förmår den enskilde att begå en handling som staten själv 
anser är klandervärd och väljer att bestraffa.  
 
Det finns provokativa åtgärder som är tillåtna i Sverige men otillbörlig 
brottsprovokation är inte en av dem. Otillbörlig brottsprovokation kan beskrivas som en 
åtgärd där polisen provocerar en person till att begå ett brott som denne utan polisens 
inverkan inte hade begått. Att otillbörlig brottsprovokation är otillåtet säger dock inte 
mycket, det som är av intresse är vad för konsekvens det får för den provocerade. Vad 
är en lämplig följd när en otillåten brottsprovokation förekommit? Är det rimligt att ta 
hänsyn till provokationen i straffmätningen och minska straffet eftersom att 
brottsprovokation inträffat eller är det mer lämpligt att direkt avbryta det straffrättsliga 
förfarandet när det framgår att otillåten brottsprovokation förekommit och därmed 
omöjliggöra ansvar för den provocerade? Det finns flera olika åsikter om vad för 
konsekvens förekomsten av brottsprovokation ska ha i svensk rätt och 2007 tog även 
HD en ny riktning på området.   
1.2 Syfte, frågeställningar och avgränsningar 
Syftet med denna uppsats är att klargöra rättsläget för brottsprovokation i Sverige och 
utreda under vilka omständigheter som brottsprovokation är otillåtet. Arbetet riktar in 
sig på de konsekvenser brottsprovokation kan få för den provocerade när en otillåten 
brottsprovokation ägt rum.  
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Frågeställningarna som jag avser att besvara är:  
• Var går gränsen för otillåten brottsprovokation?  
• Vad sker när otillåten brottsprovokation förekommit?  
• Är det önskvärt att avbryta det straffrättsliga förfarandet och lämna åtalet utan 
bifall efter att otillbörlig brottsprovokation förekommit eller finns det andra 
lämpligare lösningar?  
 
Den provocerades perspektiv kommer att ligga till grund för hela arbetet medan 
provokatörens ansvar inte kommer att behandlas med hänsyn till utrymmet. Därmed kan 
förhoppningsvis en djupare och mer tillfredställande genomgång ges av den 
provocerades ansvar. Provokativa åtgärder från andra än statsorgan såsom polis kommer 
inte att behandlas. Bevisprovokation kommer kort att undersökas, men enbart för att ge 
läsaren en förståelse av vad som inte omfattas av brottsprovokation. Agent provocateur 
som är ett välkänt begrepp på området, kommer bara att nämnas kort då det är ett 
begrepp som använts allt mindre med tiden. En komparativ jämförelse kommer inte att 
redogöras eftersom uppsatsen uteslutande utreder brottsprovokation i Sverige. EKMR är 
inkorporerad i svensk rätt och gäller som lag här i Sverige och dess bestämmelser 
kommer därmed vara av betydande vikt för uppsatsen. I praxis från Europadomstolen 
har domstolen på detta område flera gånger tagit ställning till rätten till privatliv enligt 
artikel 8 EKMR, men i denna uppsats kommer enbart rätten till en rättvis rättegång som 
skyddas i artikel 6 behandlas.  
1.3 Metod och material  
För att utforska gällande rätt kommer jag att använda mig av traditionell 
rättsvetenskaplig metod som innebär att jag inledningsvis undersöker lagtext, 
förarbeten, praxis samt doktrin som belyser ämnet. En promemoria utgiven av 
Åklagarmyndigheten kommer även att studerats. Efter undersökningen av gällande rätt 
kommer jag att tillämpa materialet för att kunna besvara mina frågeställningar och 
uppfylla syftet med uppsatsen. Faktorer som kommer att vara relevanta i avvägningen 
av materialet är främst rättskällans plats i det svenska rättssystemet och dess ålder.  
 
För att uppfylla syftet med uppsatsen och besvara frågeställningarna kommer jag att 
använda mig av källor och litteratur. Litteraturen som uppsatsen kommer bygga på är 
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doktrin, såväl artiklar som böcker. De källor som kommer att användas är domar och 
offentligt tryck.  Brottsprovokation har flera gånger varit uppe för prövning i både HD 
och Europadomstolen och deras domar kommer att tillmäts stor betydelse i och med att 
området inte är lagreglerat.  
1.4 Forskningsläge  
Brottsprovokation har behandlats i ett antal äldre böcker dock finns det ingen bok som i 
sin helhet är relevant i dagsläget. Det har även skrivits ett antal artiklar om 
brottsprovokation men enbart ett fåtal är relativt nya och användbara. Petter Asps bok 
Straffansvar vid brottsprovokation från 2001 har till stora delar varit användbar, trots att 
ett senare rättsfall ändrat rättsföljden för den provocerade. Petter Asps artikel Om 
brottsprovokation och dess betydelse för den provocerades ansvar uttrycker rättsläget 
efter det nya avgörandet och kompletterar därmed väl Asps bok. Petter Asp är professor 
i straffrätt och är ledande inom området.   
1.5 Disposition  
Uppsatsen är indelad i fem avdelningar. Den första avdelningen (kapitel två) behandlar 
vad provokativa åtgärder är och redogör de två mest effektiva spaningsmetoderna och 
dess skillnader. Den andra avdelningen undersöker EKMR och Europadomstolens 
avgöranden som ligger till grund för den svenska rätten. Det är p.g.a. den stora 
betydelsen som EKMR har i den svenska rätten som det är mer logiskt att ha 
genomgång av EKMR före det att den svenska rätten behandlas. Den tredje avdelningen 
riktar in sig på den svenska regleringen och vad svensk praxis fastställer på området. 
Utifrån de tre första delarna ges det i den sista avdelningen en analys. Analysen 
besvarar syftet och frågeställningarna i denna uppsats, främst genom tolkning av 
domstolarnas avgöranden och doktrin.  
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2 Provokativa åtgärder  
2.1 Provokation  
Provokation är en polisiär brottsbekämpningsmetod som kan användas av den svenska 
polisen. Provokation är inte lagreglerat i Sverige men åtgärderna som polisen företar 
måste fortfarande följa andra straffbestämmelser och författningar.1 Doktrin och praxis 
ger inte en enhetlig innebörd av vad provokation är, dock finns det en välanvänd 
definition som säger att provokation är:   
 
”en åtgärd som innebär att polisen i sitt brottsbekämpande arbete använder sig 
av metoden att locka eller utmana någon till en handling eller ett uttalande, 
som kan vara besvärande eller på annat sätt negativt för denne eller annan i 
dennes närhet (släkting, kompanjon etc.). Den person mot vilken åtgärden 
riktas är oftast en för brott misstänkt person, men det kan också vara fråga om 
någon annan som antas ha kunskap om något av betydelse för polisens arbete, 
exempelvis ett vittne till en aktuell gärning.”2  
 
För att en gärning ska anses vara framprovocerad krävs det att provokatörens agerande 
påverkat den provocerades handlande. Att passivt medverka eller underlåta att ingripa 
anses inte innebära att provokativa åtgärder brukats. Det är inte en provokation om 
polisen utan eget initiativ blir erbjuden att köpa narkotika av en person som utan 
uppmuntran från polisen visar narkotikan. Det är inte heller fråga om provokation om en 
utpressare kräver pengar och polisen följer utpressarens instruktioner men enbart för att 
senare kunna utföra ett gripande.3  
 
Det finns flera olika begrepp som innefattar en sorts provokation; agent provocateur, 
brottsprovokation och bevisprovokation.4 Agent provocateur är när en person påverkar 
en annan person till att försöka begå en kriminell handling, samtidigt som den 
förstnämnde personen inte har uppsåt till brottets fullbordan. Exempel på när personen 
inte har uppsåt till brottets fullbordan är när denne är beredd att hindra brottet från att 
                                                
1 SOU 2010:103, s. 123. 
2 Prop. 1983/84:111, s. 45.  
3 RättsPM 2007:4, s. 7.  
4 Axberger, s. 9. 
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fullbordas eller när personen tror att brottet inte kommer fullbordas av något skäl.5 
Agent provocateur är ett äldre begrepp som används allt mindre i det svenska juridiska 
språkbruket. Nuförtiden använder vi oss främst av begreppen brottsprovokation och 
bevisprovokation.6 Därmed kommer jag inte att behandla agent provocateur närmare.  
 
Vanligtvis sägs det att brottsprovokation är en förbjuden åtgärd medan bevisprovokation 
är tillåten, dock kan brottsprovokation och bevisprovokation ibland vara svåra att skilja 
åt. I vissa fall kan de två åtgärderna rymmas in i en och samma situation medan de 
ibland är lätta att skilja åt.7  Det bör även poängteras att det finns såväl tillåten 
brottsprovokation och otillåten brottsprovokation som tillåten bevisprovokation och 
otillåten bevisprovokation. 8  Det är otillåten brottsprovokation som denna uppsats 
kommer att behandla.  Om en viss situation faller in under en otillåten brottsprovokation 
eller inte beror till stor del på artikel 6 § 1 EKMR och Europadomstolens praxis på 
området,9 som nedan kommer att behandlas närmare. 
2.2 Brottsprovokation och bevisprovokation 
Bevisprovokation och brottsprovokation är två provokativa åtgärder som har nära 
anknytning till varandra. Ett polisiärt ingripande kan antingen innehålla båda åtgärderna 
eller endast en av dem.10  
 
Brottsprovokation är när polisen försöker förmå någon att begå ett brott.11 Ett exempel 
på brottsprovokation är när civilklädda poliser förmår en person att sälja narkotika till 
polisen, genom att polisen agerar som köpare och erbjuder pengar för en mängd 
narkotika. När den misstänkte överlämnar narkotikan grips denne av polisen.12 Vid 
bevisprovokations försöker polisen istället provocera fram bevisning om ett redan 
begånget brott.13 Ett exempel på bevisprovokation är när en civilklädd polis agerar som 
köpare av narkotika och när den misstänkte visar upp varan grips den misstänkte för 
                                                
5 Asp, s. 20-21.  
6 Axberger, s. 9.  
7 SOU 2003:74, s. 15.  
8 Axberger, s. 52.  
9 NJA 2007 s. 1037.  
10 Asp, s. 206. 
11 RättsPM 2007:4, s. 6.  
12 Asp, s. 205.  
13 RättsPM 2007:4, s. 6.  
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innehav. En åtgärd som var tänkt att enbart omfatta bevisprovokation kan under 
operationens gång p.g.a. rena tillfälligheter leda till att brottsprovokation också äger 
rum. Det som kan skilja de två åtgärderna ifrån varandra är exempelvis att den 
misstänkte grips efter överlämnandet av narkotikan istället för vid uppvisningen av 
narkotikan, innan överlämnandet. En åtgärd som omfattar både bevisprovokation och 
brottsprovokation är när polisen provocerar fram försäljning av stulet gods för att få 
fram bevisning om stölden. I den situationen kan bevisprovokationen anses vara tillåten 
samtidigt som brottsprovokationen visar sig vara otillåten.14 
                                                
14 Asp, s. 205-207.  
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3 Europakonventionen  
3.1 Rätten till en rättvis rättegång   
Den svenska officiella lydelsen av artikel 6 § 1 EKMR är följande: 
Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot 
honom för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och inför en 
oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen 
och allmänheten får utestängas från förhandlingen eller en del därav av hänsyn till den allmänna moralen, 
den allmänna ordningen eller den nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle, eller då minderårigas 
intressen eller skyddet för parternas privatliv så kräver eller, i den mån domstolen finner det strängt 
nödvändigt, under särskilda omständigheter när offentlighet skulle skada rättvisans intresse.15 
 
I flera mål har Europadomstolen tagit ställning till om bruket av brottsprovokation i det 
efterföljande straffrättsliga förfarandet kan leda till brott mot artikel 6 EKMR och rätten 
till en rättvis rättegång. Att otillbörlig brottsprovokation förekommit borde inte i sig 
strida mot artikel 6 § 1 EKMR, utan det är först när den provocerade blir åtalad för 
gärningen som brott mot EKMR aktualiseras. 16  Vid bedömningen om otillbörlig 
brottsprovokation förekommit dras det en skiljelinje mellan när polisen tar initiativet till 
brott och när polisen håller sig i bakgrunden och enbart försöker upptäcka brott. En 
viktig faktor för att det överhuvudtaget ska utredas om otillbörlig brottsprovokation ägt 
rum är att polisen aktivt har medverkat till brottet.17  
3.2 Europadomstolens praxis  
3.2.1 Teixeira de Castro mot Portugal  
Europadomstolens dom i målet Teixeira de Castro mot Portugal har fått stor betydelse 
vid bedömningen om en otillåten brottsprovokation förekommit enligt svensk rätt.18 
Bakgrunden till målet är att polisen misstänkte VS för langning i mindre skala. Två 
civilklädda poliser tog kontakt med VS under förväntan om att finna VS leverantörer. 
Poliserna efterfrågade till en början hasch men p.g.a. att VS inte kunde finna 
                                                
15 Artikel 6 EKMR fullständiga lydelse återfinns i bilaga A.  
16 Asp, s. 209-210 och 218.   
17 Danelius, s. 273. 
18 Asp, s. 215 
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leverantörer beställde de civila poliserna istället 20 g heroin. VS försatte de civila 
poliserna i kontakt med Castro som gick med på att anskaffa heroinet för att sedan sälja 
det vidare till civilspanarna. När heroinet överlämnades till de civila poliserna arresteras 
Castro. Castro dömdes till sex års fängelse i Portugals högsta domstol, men vände sig 
till Europadomstolen och åberopade att han inte hade fått en rättvis rättegång enligt 
artikel 6 § 1 EKMR. Castro anförde att det bröt mot artikeln att han blivit provocerad att 
begå ett brott som han därefter dömdes för.19  
 
Europadomstolen belyste inledningsvis att det som domstolen hade att bedöma var om 
tillvägagångssättet i sin helhet varit rättvist och att tillåtligheten av bevisningen som 
framkommit genom provokationen främst skulle regleras nationellt. Domstolen 
betonade att trots den organiserade brottsligheten kräver att lämpliga åtgärder såsom 
infiltratörer används, så får åtgärderna inte vara för långtgående, rätten till en rättvis 
rättegång måste tillgodoses.20 Att domstolen bedömer om rättegången i helhet kan anses 
vara rättvist behöver nödvändigtvis inte utesluta att vissa faktorer är av sådan karaktär 
att de självständigt kan innebära kränkning av artikel 6 § 1 EKMR.21  
 
I domskälen framgår att avgörande för utgången i målet var infiltratörernas handlande. 
Tyngd lades vid om poliserna enbart handlat inom ramen för tjänsten ”som undercover-
agenter eller såsom provokatörer”.22 Europadomstolen ansåg att de två civila polisernas 
handlingar gick utöver de som infiltratörerna har då de anstiftade till brottet. Domstolen 
ansåg att det inte fanns något i fallet som tydde på att Castro utan inverkan hade begått 
brottet, därmed ansåg domstolen att Castro redan från början berövats rätten till en 
rättvis rättegång enligt artikel 6 § 1 EKMR. Europadomstolen uttalade ”[t]hat 
intervention and its use in the impugned criminal proceedings meant that, right from the 
outset, the applicant was definitively deprived of a fair trial.”23  
 
Europadomstolens anförde nedan faktorer som grund för sin bedömning:24 
• Castro hade inte tidigare varit misstänkt för narkotikahandel och var inte tidigare 
känd av poliserna.  
                                                
19 Teixeira de Castro mot Portugal, p. 9-11, 20 och 31.  
20 Teixeira de Castro mot Portugal, p. 34-36.  
21 Vita, JT s. 1000.  
22 Asp, s. 212. 
23 Teixeira de Castro mot Portugal, p. 38-39.  
24 Teixeira de Castro mot Portugal, p. 38.  
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• Narkotikan fanns inte i Castros egendom utan anskaffades av en tredje part.  
• Castro hade endast den mängd narkotika som polisen bett honom anskaffa. 
• Det fanns inga bevis för att stödja regeringens argument att Castro varit 
”predisposed” (benägen) att begå brottet.  
• Att provokationen inte var en del i en narkotikahandeloperation. 
• En domare hade inte övervakat provokationen samt att en förundersökning inte 
hade inletts mot Castro.  
 
Av domen framgår att EKMR inte tillåter all polisiär verksamhet av brottsprovokation. I 
domskälen uppräknas flera faktorer som var av betydelse för bedömningen om rätten till 
en rättvis rättegång skulle anses vara kränkt. Eftersom att domstolen räknade upp 
flertalet faktorer och därefter konstaterade att dessa omständigheter resulterade i att 
rätten till en rättvis rättegång hade blivit kränkt så ger inte målet en klarhet i exakt vilka 
situationer som brottsprovokation kan leda till överträdelse av artikel 6 § 1 EKMR och 
rätten till en rättvis rättegång.25  
 
Asp anser att alla faktorer som Europadomstolen belyser i målet inte är lika relevanta i 
bedömningen av om brottsprovokationen är otillbörlig. Asp menar att förhållandet att en 
domare inte haft insyn över provokationen, att provokationen skett utan att 
förundersökning inletts samt att provokationen inte var en del i en  
narkotikahandeloperation inte ska ha märkbar betydelse för bedömningen om åtgärden 
är i strid med artikel 6 § 1 EKMR. Han styrker sin ståndpunkt genom att framföra att det 
som kan göra det otillbörligt att lagföra den provocerade för gärningen är att den 
misstänkte förmåtts begå ett brott som denne sannolikt annars inte hade begått och att 
det inte är avgörande för situationen om provokationen exempelvis varit kontrollerad 
eller ej. Mot bakgrund av vad som ovan beskrivits kommer Asp fram till att samtliga 
faktorer inte krävs för att uppfylla kraven för att överträdelse av artikel 6 § 1 EKMR 
inträffat. De viktigaste faktorerna torde istället vara; polismännens agerande, den 
provocerades handlande och omständigheterna kring den provocerades handlande.26   
                                                
25 Asp, s. 215.  
26 Asp, s. 215-217.  
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3.2.2 Vanyan mot Ryssland 
I Vanyan mot Ryssland uppgav Vanyan inför nationell domstol att han blev kontaktad 
av en person, som på uppdrag av polisen bad Vanyan köpa mindre mängd narkotika till 
denne. Vanyan hade kort dessförinnan beställt narkotika av en langare för eget bruk och 
bestämde sig för att även inhandla narkotika till provokatören. Vanyan blev därefter 
åtalad och dömd för brottet. Vanyan klagade till Europadomstolen och ansåg att han 
provocerats att begå ett brott som han utan polisens inverkan inte skulle ha begått. I 
målet bekräftades Europadomstolens yttranden i målet Teixeira de Casto mot Portugal. 
Europadomstolen framförde att polisen inte hade kännedom om Vanyans tidigare 
beställning och kom fram till att polisen inte innan provokationen kunde misstänka 
Vanyan för narkotikahandel. Domstolen konstaterade att det inte fanns något som 
indikerade på att brottet utan provokationen hade begåtts. Domstolen framförde att 
polisens provokation och bruket av bevismaterialet i efterföljande rättegång hade 
”irremediably undermined the fairness of the trial.”27 Att rätten till en rättvis rättegång 
hade blivit oåterkalleligen undergrävd kan tyda på att på det inte går att kompensera för 
en provokation som gör att rätten till en rättvis rättegång blivit oåterkalleligen 
undergrävd.28  
3.2.3 Ramanauskas mot Litauen 
I Ramanauskas mot Litauen arbetade Ramanauskas som åklagare i Litauen och under 
slutet av 1998 och i början av 1999 kontaktades Ramanauskas av A som erbjöd 3000 
USD för att i gengäld få säkra en tredje persons frikännande. A handlade på uppdrag av 
polisen. Europadomstolens kom fram till att det inte fanns någon anledning att anta att 
brottet skulle ha begåtts om polisen inte provocerat fram brottet. A hade under 
upprepade tillfällen erbjudit mutan, A var den som tagit initiativet till samtliga möten 
och det fanns inget som tydde på att Ramanauskas tidigare begått brott.29   
3.2.4 Sequeira mot Portugal 
Bakgrunden till Sequeira mot Portugal är att Sequeira ville smuggla kokain från 
Sydamerika och kontaktade en person som han var bekant med, som i sin tur kontaktade 
                                                
27 Vanyan mot Ryssland, p. 10-11 och 43-49.   
28 Vita, JT s. 1001.  
29 Ramanauskas mot Litauen, p. 9-11 och 73-74.  
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en annan person. De två personerna arbetade på uppdrag av polisen och bidrog senare 
till att Sequeira kunde gripas.30 Av domen framgår det att när rätten till en rättvis 
rättegång inte blivit oåterkalleligen undergrävd och när en provokation som enbart 
påverkat de yttre omständigheterna förekommit, kan det vara lämpligt att vid 
straffmätningen beakta att den provocerade utsatts för provokation.31  
3.3 Rättsföljden av otillbörlig brottsprovokation 
När en otillåten brottsprovokation förekommit så finns det ett antal alternativ som en 
konventionsstat kan företa för att försöka undvika brott mot rätten till en rättvis 
rättegång och artikel 6 EKMR. Det brukar sägas att staten kompenserar den enskilde för 
att brottsprovokationen förekommit. Kompensationen kan antingen företas genom att 
beakta den otillbörliga brottsprovokationen genom processuella regler eller så kan staten 
istället beakta provokationen vid straffmätningen. Om staten väljer att beakta 
provokationen vid straffmätningen kan staten se provokationen som en 
ansvarsfrihetsgrund eller som en grund för strafflindring, alternativt som en grund för 
påföljdseftergift. Vill staten istället beakta provokationen genom processuella regler så 
ses provokationen som ett processhinder eller som ett bevisförbud.32  
 
Asp framhåller att det inte har någon större betydelse vilken rättsföljd 
konventionsstaterna väljer att tillämpa eftersom att det som Europadomstolen bedömer 
är om tillvägagångssättet i sin helhet brutit mot artikel 6 § 1 EKMR. Så länge staten 
tillgodoser att förfarandet till sin helhet varit rättvist är det upp till varje enskild stat att 
använda den metod som är bäst lämpad för dess rättssystem.33  
3.3.1 Bevisförbud 
En av grundprinciperna i det svenska rättegångssystemet är att utreda brott. Det finns ett 
stort utredningsintresse för staten eftersom domstolen ska kunna göra materiellt riktiga 
domar. Det finns dock en gräns för när utredningsintresset inte är motiverat, andra 
enskilda eller samhälleliga intressen får då företräde. Det blir därmed en avvägning 
mellan en materiellt riktig dom och andra skyddsintressen. Bevisförbud är en rättsregel 
                                                
30 SOU 2010:103, s. 141.  
31 RättsPM 2007:4, s. 29.  
32 Asp, s. 219-225.  
33 Asp, s. 219.  
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som innebär att möjligheterna för polisen att tvångsvis åtkomma och använda bevisning 
begränsas. Förbudet består i att det inte går att åtkomma eller uppta bevisning och att 
inte bruka bevisningen.34 Vid bevisförbud avvisar domstolen talan eftersom det är 
förbjudet att använda bevisningen som framprovocerats.35  
 
Av Europadomstolens avgörande Teixeira de Castro mot Portugal kan det uppfattas 
som att rättsföljden som ska följa vid otillbörlig brottsprovokation är bevisförbud. 36 I 
domskälen framför domstolen att ”public interest could not justify use of evidence 
obtained as a result of police incitement.”37 Ytterligare en omständighet som talar för 
rättsföljden bevisförbud är att domstolen i samma mål poängterar att Castro 
huvudsakligen fälldes p.g.a. vittnesmålet från de provocerande infiltratörerna.38 Det 
finns dock andra faktorer som tyder på att bevisförbud inte är motiverat när otillåten 
brottsprovokation ägt rum. Ett argument för att bevisförbud inte är en lämplig följd är 
att det inte är bevisningen i sig som är otillbörligt erhållen utan att det är brottet som har 
skapats på ett otillbörligt sätt. En grundläggande princip i det svenska rättssystemet är 
principen om fri bevisföring. Principen som återfinns i 35 kap. 1 § 1 RB innebär att 
rätten ska efter noggrann prövning beakta allt som förekommit i målet och därigenom 
avgöra vad i målet som är bevisat. Principen säger att domstolen inte ska vara bunden 
av några legala regler vid bedömningen av värdet av bevisningen.39 Principen talar 
därmed för att det inte är motiverat att i svensk rätt behandla brottsprovokation som en 
effekt av bevisförbud.40  
3.3.2 Processhinder  
Att använda processhinder som rättsföljd vid otillåten brottsprovokation får 
konsekvensen att det inte går att lagföra den provocerade för brottet som denne gjort 
under provokationen.41 I Teixeira de Castro mot Portugal framhåller Europadomstolen 
att infiltratörerna anstiftat brottet och att Castro därmed redan från början varit berövad 
                                                
34 Lundqvist, s. 23 och 26.   
35 SOU 2003:74 s. 158.  
36 Asp, s. 219-220.  
37 Teixeira de Castro mot Portugal, Summary.  
38 Teixeira de Castro mot Portugal, p. 38. 
39 Lundqvist, s. 126.  
40 NJA 2007 s. 1037.  
41 Asp, s. 223. 
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rätten till en rättvis rättegång.42 Att domstolen uttalade att Castro redan från början blivit 
berövad rätten till en rättvis rättegång kan tolkas som att det inte går att kompensera för 
provokationen under rättegångsförfarandet. Genom detta argument hade bevisförbud 
inte räckt till då det är en sorts kompensation för provokationen.43 
 
Asp framhåller att processhinder är förenligt med artikel 6 § 1 EKMR men att det inte är 
en nödvändig följd vid otillbörlig brottsprovokation eftersom det finns andra uttalanden 
i domen där domstolen påvisar att det är helheten i förfarandet som ska bedömas. Det 
ger grund för att det är förenligt med EKMR att döma en tilltalad för brott som 
provocerats fram så länge provokationen beaktas till så stor del som krävs för att 
förfarandet i helhet kan sägas vara rättvist.44  
3.3.3 Ansvarsfrihetsgrund  
En annan alternativ följd till brottsprovokationen är att se provokationen som en 
ansvarsfrihetsgrund som har till följd att den provocerade inte gjort sig skyldig till brott. 
Att den provocerade inte ska betraktas ha begått en brottslig gärning och därmed få 
frikännande dom, tycks inte vara motiverat i svensk rätt.45  HD uttalade i bl.a. NJA 1989 
s. 498 att brottsprovokation inte kan påverka förhållandet att gärningsmannen begått 
brott.46 
3.3.4 Beakta brottsprovokationen vid straffmätningen  
I ett tyskt avgörande från 1999 tog den tyska domstolen, Bundesgerichtshof, ställning 
till om deras straffmätningslösning var förenlig med avgörandet i Teixeira de Casto mot 
Portugal. Domstolen bedömde frågan om det var tillräckligt att beakta förekomsten av 
brottsprovokation vid straffmätningen. I fallet hade en italienare efter flera förfrågningar 
övertalats att sälja narkotika till en person som arbetade på uppdrag av polisen. 
Domstolen kom fram till att straffmätningslösningen kompenserade tillräckligt för att 
uppfylla kravet enligt artikel 6 § 1 EKMR. Domstolen motiverade lösningen med att det 
enligt målet Teixeira de Castro mot Portugal inte kan tolkas som om det finns ett 
förbud mot att lagföra den provocerade. Domstolen fortsatte med att argumentera för 
                                                
42 Teixeira de Castro mot Portugal, p. 38. 
43 Asp, s. 223.  
44 Asp, s. 223-224.  
45 Asp, s. 224.  
46 NJA 1989 s. 498.  
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sitt ställningstagande genom att anföra att om man använder sig av processhinder blir 
det fråga om en ”allt eller inget- lösning”, vilket domstolen ansåg vara otillräckligt 
eftersom omständigheterna kring brottsprovokationen kan vara av större eller mindre 
betydelse. I svensk rätt hade strafflindring och påföljdseftergift kunnat genomföras vid 
straffmätningen genom tillämpning av 29 kap. 5 § BrB. Vid straffmätningslösningen 
kan domstolen när det inte är tillräckligt att tillämpa strafflindring alternativt är oskäligt 
att döma till påföljd, istället meddela påföljdseftergift.47  
3.3.5 Doktrin har skilda åsikter  
Petter Asp anser att det är osäkert om det är förenligt med EKMR att en stat beaktar den 
otillbörliga provokationen vid straffmätningen genom strafflindring, dock anser Asp att 
det borde vara tillräckligt att använda sig av straffmätningslösningen då följden är 
påföljdseftergift.48  
F.d. justitierådet Dag Victor är av annan åsikt än Asp och anser istället att brott mot 
konventionen sker redan vid väckt åtal och att förfarandet, så snart som brottet 
upptäckts, ska avslutas. Victor hänvisar till domstolens uttalande om att förfarandet 
redan från början medförde ett brott mot artikel 6 § 1 EKMR p.g.a. att provokation 
förekommit. Victor nämner möjligheten att behandla den otillbörliga 
brottsprovokationen som en straffbarhetsbetingelse och att domstolen därmed utan 
närmare prövning i målet ska lämna åtalet utan bifall.49 
Jur. dr Ulf Lundqvist anser att Europadomstolens praxis visar att bevis som uppkommit 
genom en otillbörlig brottsprovokation ska avvisas genom bevisförbud. Lundqvist är av 
samma åsikt som Victor gällande frågan att det inte är tillräckligt att beakta den 
otillbörliga provokationen under påföljdsdelen i det straffrättsliga förfarandet.50 
                                                
47 Asp, s. 225-229.  
48 Asp, s. 228.  
49 Victor SvJT 2001 s. 741.  
50 Lundqvist SvJT 1999 s. 911.  
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4 Svensk reglering  
4.1 Otillåten brottsprovokation  
En grundprincip för polisen i Sverige är att ”polisen aldrig får provocera eller eljest 
förmå någon att inleda en brottslig aktivitet”.51 Principen återfinns i en annan princip 
som säger att ”polisen aldrig får begå en kriminaliserad handling för att kunna 
efterforska eller avslöja ett brott”.52 Att förmå någon att utföra en brottslig handling är 
detsamma som anstiftan till brott, vilket är en kriminaliserad handling och är därmed 
inte tillåten i Sverige.53 Den svenska rätten har under flera år utvecklats och skapat ett 
antal förutsättningar som ska vara uppfyllda för att polisen ska få företa provokativa 
åtgärder. Åklagarmyndigheten har utarbetat riktlinjer för att underlätta polisens och 
åklagarens bedömning av om provokativa åtgärder kan företas utan att provokationen 
senare i det straffrättsliga förfarandet kan bedömas vara otillåten. För att bedöma om 
ingreppet kan anses vara berättigat ska de olika förutsättningarna i varje enskilt fall 
vägas mot varandra.54  
 
Förutsättningarna som vägs mot varandra är:55 
• Det inte är tillåtet att provocera en person att begå ett brott som denne utan 
polisens inverkan inte hade begått. 
• Det ska finnas en stark misstanke om brott. 
• Brottsprovokation får enbart användas för att avslöja allvarlig brottslighet.  
• Såväl proportionalitetsprincipen som behovsprincipen ska tillgodoses.  
4.1.1 Det är inte tillåtet att provocera någon att begå ett 
brott som denne utan polisens inverkan inte hade 
begått  
Det är tillåtet att provocera fram ett brott om gärningen ändå hade begåtts men under 
andra omständigheter. En provokation får inte framkalla en brottslig vilja hos den 
misstänkte utan får bara påverka de yttre omständigheterna, såsom tid, plats och vilka 
                                                
51 Asp, s. 195.  
52 Asp, s. 195. 
53 Asp, s. 195-196.  
54 RättsPM 2007:4, s. 6-8. 
55 RättsPM 2007:4, s. 7-8. 
 
20 
personer som är inblandade. En förutsättning för att provokationen ska vara tillåten är 
att det redan finns en brottslighet eller att det kan fastställas att det finns en sådan stark 
brottslig vilja att gärningen när som helst kan fullbordas. Utgångspunkten när 
myndigheten använder sig av brottsprovokation är att frestelsen inte får vara för stor och 
åtgärden får inte vara för ingripande. När polisen övertalar eller efter flera försök förmår 
den misstänkte att exempelvis anskaffa narkotika blir det svårare för polisen att senare 
visa att brottet även utan polisens inverkan hade begåtts. Det ska finnas en avsikt hos 
den misstänkte att anskaffa narkotika redan innan provokationen.56 
4.1.2 Stark misstanke om brott  
Det finns ingen bestämd gräns om hur stark misstanken om brott måste vara trots det är 
misstankens existens och styrka som är av avgörande vikt vid bedömningen om 
brottsprovokationen är tillåten eller otillåten. Som utgångspunkt kan man använda sig 
av 23 kap. 1 § RB där det stadgas att en förundersökning ska påbörjas antingen när en 
angivelse skett eller om det finns en annan grund för att förmoda att brott förövats. Om 
det inte finns skäl att förmoda att brott har förekommit kan man sluta sig till att det inte 
heller finns ”stark misstanke om brott”.57 
4.1.3 Allvarlig brottslighet  
Polisen får använda sig av provokativa åtgärder för att avslöja allvarlig brottslighet, 
därmed är det av betydelse att veta exakt vilka gärningar som omfattas av definitionen 
allvarlig brottslighet. En exakt gräns för vad som omfattas finns inte men några av de 
gärningar som utan osäkerhet omfattas är; människohandel, koppleri, grövre vålds- och 
sexualbrott, rån, ekonomisk brottslighet av större summor, narkotikabrott, grova 
vapenbrott och terroristbrott. Starka skäl talar för att brottsligheten inte alltid 
nödvändigtvis måste vara allvarlig. Det finns gärningar som i det enskilda fallet inte 
anses vara så grova som tidigare exempel men som anses innefattas av begreppet 
allvarlig brottslighet när det utförs i ”organiserade former eller har satts i system”58. 
Illegalt spel och inbrottsstölder är exempel på sådana gärningar.59  
                                                
56 RättsPM 2007:4, s. 9-10.   
57 RättsPM 2007:4, s. 16. 
58 RättsPM 2007:4, s. 18.  
59 RättsPM 2007:4, s. 18.  
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4.1.4 Proportinalitetsprincipen och behovsprincipen  
Proportionalitetsprincipen och behovsprincipen är grundläggande principer i 
rättstillämpningen. Behovsprincipen innebär att åtgärden ska vara nödvändig och att det 
inte får finns en annan mindre ingripande metod eller att de tillvägagångsätt som är 
mindre ingripande redan använts utan framgång. Proportionalitetsprincipen tillgodoser 
att provokativa åtgärder bara ska användas mot allvarlig brottslighet, men principen ska 
även beaktas i varje enskilt fall. I det enskilda fallet vägs ändamålet med provokationen 
mot ingreppets olägenhet och risken för att en oskyldig person kränks.60  
4.2 Högsta domstolens praxis  
4.2.1 NJA 2007 s. 1037 – Rembrandtmålet  
Den 22 december 2000 stals tre konstverk från Nationalmuseet i Stockholm. En man 
(A) blev något år efter det gripen i USA misstänkt för allvarlig narkotikabrottslighet och 
erbjöd sin hjälp att återfinna den sista försvunna tavlan. Ett samarbete uppstod 2005 
mellan amerikansk och svensk polis med målet att finna den försvunna tavlan. A skulle 
söka kontakt med de som hade tavlan och försöka inleda förhandlingar om tavlan. 
Operationen slutade med ett tillslag i Köpenhamn den 15 december där polisen 
initierade ett fingerat köp. Tre personer åtalades för grovt häleri och samtliga invände i 
domstol att de utsatts för en otillåten brottsprovokation. Det fanns inget i målet som 
visade att de tilltalade innan provokationen hade tagit befattning med tavlan och därmed 
var det inte frågan om en bevisprovokation där polisen sökte efter bevisning om ett 
redan begånget brott, utan brottsprovokation. Det fanns inget i målet som visade att de 
tilltalade skulle tagit befattning med tavlan om inte provokationen ägt rum och därför 
ansågs de tilltalades rätt till en rättvis rättegång blivit oåterkalleligen undergrävd. 
Frågan som därefter blev ledande i målet var hur stor betydelse brottsprovokation skulle 
anses ha vid undersökningen av den tilltalades ansvar.61 
 
HD började med att konstaterade att provokativa åtgärder av polisen inte var reglerat i 
lag och diskuterade två svenska rättsfall vars domar gick isär. NJA 1989 s. 498 talade 
för att provokationen inte skulle påverka gärningens straffbarhet emedan NJA 1985 s. 
                                                
60 RättsPM 2007:4, s. 8. 
61 NJA 2007 s. 1037.  
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544 indikerade på att strafflindring var motiverat när uppenbart otillbörlig provokation 
förekommit. 62  HD framförde därefter att domstolen inledningsvis skulle tolka 
Europadomstolens praxis som i flera avgörande fastställt ett antal minimikrav för de 
nationella domstolarna när provokativa åtgärder förekommit. HD bedömde bl.a. med 
hjälp av målen Teixeira de Castro mot Portugal och Vanyan mot Ryssland att 
avgörande för om en rättvis rättegång blivit oåterkalleligen undergrävd är framförallt 
om infiltratörerna framprovocerat ett brott som annars inte hade begåtts. HD 
uppmärksammade även att så länge konventionsstaten inte vidtar straffprocessuella 
åtgärder mot den provocerade för den framprovocerade gärningen så accepterar 
Europadomstolen tämligen omfattande provokationer.63  
 
HD bedömde att när en provokation har lett till att rätten till en rättvis rättegång blivit 
oåterkalleligen undergrävd enligt EKMR så har de nationella domstolarna en skyldighet 
att avbryta det straffrättsliga förfarandet. Domstolen konstaterade att förfarandet 
antingen kan avbrytas genom att domstolen avvisar talan och ser det som ett 
rättegångshinder, i doktrin kallad bevisförbud, eller så kan domstolen lämna åtalet utan 
bifall och uppfatta brottsprovokationen som en bristande materiell 
straffbarhetsbetingelse, i doktrin kallad processhinder. Domstolen ansåg att det inte var 
förenligt med svensk rätt samt den svenska principen om fri bevisföring att avvisa talan 
genom bevisförbud. Domstolen påpekade att tillämpning av bevisförbud skulle innebära 
praktiska och processuella svårigheter. Domstolen hänvisade till att det vid avvisning av 
talan inte går att avgränsa avvisningen till en del av bevisningen utan omfattar hela 
åtalet och att det därmed skulle få konsekvensen att den högre domstolen inte skulle få 
göra en materiell bedömning i frågan om en åklagare skulle överklaga ett 
domstolsbeslut. Om den högre domstolen skulle besluta att avvisningsbeslutet är 
felaktigt kommer målet återförvisas till den lägre domstolen, trots att materialet som 
prövas vid avvisningsfrågan huvudsakligen borde vara samma som vid den materiella 
prövningen. HD anförde att vid tillämpning av bristande materiell 
straffbarhetsbetingelse är gärningen varken ursäktad eller rättsenlig, utan anses 
fortfarande vara brottslig. Gärningen är brottslig men eftersom att provokationen 
förekommit så saknas sannolika skäl för fällande dom och därmed kan åtal inte väckas, 
alternativt om åtal redan väckts så ska åtalet lämnas utan bifall. HD bedömde med 
                                                
62 NJA 2007 s. 1037.  
63 NJA 2007 s. 1037.  
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bakgrund till ovan anförda argument att Europadomstolens praxis talar för att domstolen 
i Sverige ska beakta provokationen som en bristande materiell straffbarhetsbetingelse 
och därmed lämna åtalet utan bifall när otillbörlig brottsprovokation förekommit. HD 
framhöll slutligen att ovan fastställande enbart gäller när rätten till en rättvis rättegång 
blivit oåterkalleligen undergrävd p.g.a. brottsprovokation. Domstolen framförde att det 
fortfarande kunde vara aktuellt att beakta provokationen antingen genom strafflindring 
eller påföljdseftergift genom 29 kap. 5 och 6 §§ BrB, men enbart i de fall där 
provokationen inte utesluter straffbarhet. Domstolen anförde att de två bestämmelserna 
inte var tillräckliga för att avbryta ett straffrättsligt förfarande utan kräver en fällande 
dom, och bestämmelserna kan därmed inte leda till att staten undviker 
konventionsbrott.64 
 
NJA 2007 s.1037 kan bedömas vara slutet på en tioårig resa som började 1998 efter 
Europadomstolens dom i målet Teixeira de Castro mot Portugal. Följden av målet är att 
den svenska rätten har gått från att ha ett strängt synsätt till en mer generös inställning 
där bruket av brottsprovokation kan undergräva rätten till en rättvis rättegång.65  
 
Efter Rembrandtmålet kan de olika förfaringssätten som kan komma ifråga vid 
brottsprovokation delas upp i 4 skikt:66 
1. När rätten till en rättvis rättegång är oåterkalleligen undergrävd p.g.a. 
brottsprovokationen så innebär det en brist i de materiella 
straffbarhetsbetingelserna och då följer att väckt åtal ska ogillas.  
2. Rätten till en rättvis rättegång är inte oåterkalleligen undergrävd men det finns 
skäl att meddela påföljdseftergift p.g.a. provokationen, genom tillämning av 29 
kap. 6 § BrB.  
3. Provokationen har inte gjort att rätten till en rättvis rättegång blivit 
oåterkalleligen undergrävd och det finns inga skäl till påföljdseftergift, dock 
finns det skäl att beakta provokationen vid straffmätningen genom strafflindring, 
genom tillämpning av 29 kap. 5 § BrB.  
4. Det finns inga skäl att påverka den provocerades ansvar p.g.a. provokationen.  
                                                
64 NJA 2007 s. 1037.  
65 Asp, SvJT 2008 s. 779-781.  
66 Asp, SvJT 2008 s. 785.  
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4.2.2 NJA 2009 s. 475 I – Grovt vapenbrott 
NJA 2009 s. 475 I är ett resningsärende där en person dömdes för grovt vapenbrott och 
det inte förrän efter processen framkom att gärningsmannen hade blivit utsatt för 
provokation. HD konstaterade att polisens provokation kunde strida mot artikel 6 § 1 
EKMR. Domstolen refererade till Rembandtmålet och framförde att rätten till en rättvis 
rättegång blir oåterkalleligen undergrävd om polisen provocerat fram ett brott som 
annars inte hade begåtts. HD noterade därefter att utredningen beträffande den 
provokativa åtgärden var bristfällig och domstolen bedömde således att det inte kunde 
konstateras att brottet skulle ha inträffat utan polisens inverkan. HD beviljade resning 
för att åter pröva om gärningsmannen gjort sig skyldig till brott och om lindrigare straff 
kunde utdömas.67 
4.2.3 NJA 2009 s. 475 II – Grovt narkotikabrott  
I det s.k. Gotlandsärendet var en person dömd för grovt narkotikabrott, fängelse i nio år 
och utvisning. Efter hovrättens dom framkom att den dömde personen varit utsatt för 
provokativ åtgärd från polisen genom att en infiltratör på uppdrag av polisen agerade 
som köpare av narkotikan. HD avslog resningsansökan efter att ha konstaterat att det 
innan provokationen funnits misstankar mot den dömde samtidigt som utredningen talar 
för att den dömde antagligen begått brott utan provokationen. Domstolen framförde att 
den nya omständigheten att provokationen ägt rum sannolikt inte kunde leda till 
frikännande dom eller lindrande dom.68  
                                                
67 NJA 2009 s. 475 I.  
68 NJA 2009 s. 475 II.  
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5 Analys 
Polisens möjligheter att använda sig av brottsprovokation är inte lagreglerad i svensk 
rätt, emellertid har Sverige inkorporerat EKMR som svensk lag och har därmed en 
skyldighet att tillgodose rätten till en rättvis rättegång som följer av artikel 6 § 1 EKMR. 
Svensk rätt har genom Europadomstolens och HD:s avgöranden utarbetat riktlinjer för 
när brottsprovokation kan anses vara en berättigad metod. 
5.1 När uppstår otillåten brottsprovokation?  
Brottsprovokation såsom polisiär brottsbekämpningsmetod innebär inte i sig brott mot 
EKMR och artikel 6 § 1 utan det är först efter att det straffrättsliga förfarandet inletts 
som brott mot rätten till en rättvis rättegång aktualiseras. Av Europadomstolens 
avgörande framgår att bevisning som åtkommits genom en brottsprovokation, som kan 
bedömas vara otillbörlig, inte får användas i det efterföljande straffrättsliga förfarandet. 
Skulle den provocerade bli åtalad för brott som framkommit genom otillbörligt 
åtkommen bevisning så innebär det att rätten till en rättvis rättegång är oåterkalleligen 
undergrävd och att brott mot artikel 6 § 1 ägt rum. En otillbörlig brottsprovokation 
uppstår när polisen, alternativt en person på uppdrag av polisen, provocerat fram ett 
brott som denna sannolikt annars inte hade begått. Det innebär att så länge initiativet 
inte kommer från polisen eller om den provocerade även utan polisens provokation hade 
varit beredd att begå brott av samma slag så är det inte fråga om otillåten 
brottsprovokation.  
 
Avgörandet Teixeira de Castro mot Portugal har haft stor betydelse för den svenska 
rättens utveckling gällande brottsprovokation. Målet har varit föremål för åtskilliga 
diskussioner och åsikterna om vad Europadomstolen antyder i målet är flera. Av domen 
framgår att tillåtligheten av bevisningen främst är en nationell fråga och 
Europadomstolens roll är att bedöma om rättegången i sin helhet varit rättvis. Domen 
klargör dessvärre varken frågan om vilken rättsföljd som ska följa vid otillbörlig 
brottsprovokation eller i vilka konkreta situationer som otillbörlig brottsprovokation ägt 
rum. Av domen framgår emellertid att vid bedömningen om otillbörlig 
brottsprovokation förekommit har polisens handlande, den provocerades handlande och 
omständigheterna kring den provocerades handlande en framträdande betydelse. Att 
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Castro inte var innehavare av narkotikan vid tidpunkten för polisens förfrågning, utan 
anskaffade narkotikan efter det att polisen tagit kontakt med honom samt att Castro bara 
anskaffat den mängden narkotika som polisen hade efterfrågat var några av skälen till 
att Castro inte kunde anses ha begått brottet utan polisens provokation. Andra faktorer 
som var av stor betydelse i bedömningen var att Castro inte kunde anses vara misstänkt 
för brott av samma slag och att han inte kunde bedömas vara benägen att begå brottet.   
 
Till följd av att brottsprovokation inte är reglerat i lag i Sverige så har den svenska 
rätten genom HD:s och Europadomstolens avgöranden utvecklat förutsättningar för när 
brottsprovokation kan anses vara en berättigad metod. Åklagarmyndigheten har 
utarbetat riktlinjer för att underlätta polisens och åklagarens bedömning av om 
brottsprovokation kan företas utan att provokationen i det senare straffrättsliga 
förfarandet kan bedömas vara otillåten. Av riktlinjerna framgår att polisen i varje enskilt 
fall ska bedöma om det finns tillräcklig stark misstanke om brott, om det finns skäl att 
anta att gärningsmannen hade begått brott utan polisens inverkan, om det är fråga om 
allvarlig brottslighet samt om proportionalitetsprincipen och behovsprincipen har 
tillgodosetts. De olika förutsättningarna ska vägas mot varandra, vilket innebär att om 
en förutsättning inte riktigt uppfylls så kan en annan förutsättning vara så pass stark och 
övervägande att provokationen ändå kan anses vara motiverad. I bedömningen är det av 
betydande vikt att provokation inte har framkallat en brottslig vilja hos den misstänkte 
utan att provokationen enbart påverkat de yttre omständigheterna, såsom tid, plats och 
vilka personer som är inblandade. Det ska även finnas starka skäl att tro att brott 
förekommit eller fortfarande förekommer, samtidigt som brottsprovokationen ska vara 
nödvändig i förhållande till andra tillvägagångssätt samt vara proportionerlig till 
ändamålet med provokationen. Riktlinjerna indikerar på att när riktlinjer inte efterföljs 
av åklagare och polis så kan konsekvensen bli att otillbörlig brottsprovokation ägt rum 
och att konventionsbrott förekommit. De olika riktlinjerna är mot bakgrund av 
ovanstående värdefull vägledning gällande när otillåten brottsprovokation kan anses 
förekomma.   
5.2 Rättsföljden av otillåten brottsprovokation  
Hur ett framprovocerat brott ska bedömas straffrättsligt har under de senaste 30 åren 
förändrats betydligt. HD har gått från att ha en restriktiv inställning där 
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brottsprovokation enbart lett till en liten eller nästintill ingen påverkan på 
ansvarsbedömningen, till att beakta provokationen vid straffmätningen och vid 
otillbörlig brottsprovokation leda till att rättegången ska avbrytas.  
 
Av Europadomstolens avgöranden framgår att otillbörlig brottsprovokation inte i sig 
strider mot EKMR och rätten till en rättvis rättegång, utan det är först efter att det 
straffrättsliga förfarandet inletts mot den tilltalade som en överträdelse av EKMR 
aktualiseras. Huvudregeln är att tillåtligheten av bevisning i det straffrättsliga 
förfarandet är en nationell fråga som inte ska vara föremål för EKMR och 
Europadomstolens bedömning, dock har domstolen uttalat att bevisning som 
framkommit genom otillbörlig brottsprovokation inte är tillåtet att använda under 
rättegången. Uttalandet kan ses som ett undantag från huvudregeln att tillåtligheten av 
bevisning ska regleras nationellt.  
 
I Rembrandtmålet avgjorde HD vad Europadomstolens praxis skulle få för utslag i den 
svenska rätten. HD ansåg att när otillbörlig brottsprovokation förekommit och rätten till 
en rättvis rättegång kränkts, enligt artikel 6 § 1 EKMR, ska domstolen avbryta det 
straffrättsliga förfarandet. HD ansåg att provokationen skulle beaktas som en bristande 
materiell straffbarhetsbetingelse eftersom lösningen både var förenligt med artikel 6 § 1 
EKMR och var den mest lämpade rättsföljden för det svenska rättssystemet. 
Konsekvensen av HD:s bedömning är att den otillbörliga brottsprovokationen ses som 
en bristande materiell straffbarhetsbetingelse där åtal inte ska väckas, alternativt om åtal 
redan väckts ska lämnas utan bifall. Domstolen framhöll därefter att när rätten till en 
rättvis rättegång inte blivit oåterkalleligen undergrävd och därmed inte utesluter 
straffbarhet så kan strafflindring alternativt påföljdseftergift vara tillämpligt. 
Domstolens uttalande, beträffande provokation som inte strider mot artikel 6 § 1 
EKMR, stödjs av Europadomstolens dom i Sequeira mot Portugal. I målet framför 
Europadomstolen att när provokationen enbart påverkat de yttre omständigheterna kring 
brottet och rätten till en rättvis rättegång inte blivit oåterkalleligen undergrävd, så är det 
lämpligt att beakta provokationen vid straffmätningen genom strafflindring alternativt 
påföljdseftergift och på så vis mildra straffet för det provocerade.  
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5.3 Vad är en lämplig rättsföljd av otillbörlig 
brottsprovokation?  
Inom doktrinen på rättsområdet finns det flera olika åsikter gällande frågan om vilken 
eller vilka rättsföljder som kan följa vid otillbörlig brottsprovokation. Det är inte helt 
klart om det är lagföringen av den provocerade som bryter mot EKMR eller om det går 
att kompensera för provokationen i det efterföljande straffrättsliga förfarandet.  
 
Min bedömning är att HD:s val att beakta provokationen som ett processhinder är en 
lösning i enighet med EKMR. Det är min mening att Europadomstolens uttalande att det 
som domstolen bedömer är om rättegången i helhet kan anses vara rättvis inte utesluter 
att vissa faktorer kan ha sådan karaktär att dem självständigt kan leda till att rätten till en 
rättvis rättegång kränkts. Europadomstolen lämnar det upp till varje konventionsstat att 
själv avgöra vilken rättsföljd staten anser vara lämplig för att undvika brott mot rätten 
till en rättvis rättegång. Att Castro i Teixeira de Castro mot Portugal redan från början 
berövats rätten till en rättvis rättegång kan indikera på att det inte går att kompensera för 
provokationen under rättegången och därmed är det enbart processhinder som är 
förenligt med artikel 6 § 1 EKMR. Att bruket av bevismaterialet i det efterföljande 
straffrättsliga förfarandet hade ”irremediably undermined the fairness of the trial” i 
målet Vanyan mot Ryssland tyder istället på att bevisförbud är en naturlig rättsföljd. Jag 
delar Dag Victors och Ulf Lundqvists uppfattning om att det inte är tillräckligt att 
beakta provokationen i påföljdsdelen under det straffrättsliga förfarandet. Dock menar 
Lundqvist att bevisförbud är den enda rättsföljden som ska följa vid otillbörlig 
brottsprovokation, en mening jag inte delar. Istället ansluter jag mig till Victors 
uppfattning att ett brott mot konventionen sker när åtal väcks mot den provocerade och 
att förfarandet därmed så snart som brottet upptäckts, ska avslutas. Min uppfattning är 
att EKMR tillåter såväl bevisförbud som processhinder som rättsföljd av otillbörlig 
brottsprovokation. De båda rättsföljderna skyddar EKMR:s intresse att värna om den 
enskildes rättigheter. Processhinder får konsekvensen att det inte går att lagföra den 
provocerade för brottet, emedan bevisförbud istället förbjuder användningen av 
bevisningen som framprovocerats. Rättsföljderna leder till att det straffrättsliga 
förfarandet avbryts, antingen genom att talan avvisas eller genom att domstolen utan 
vidare prövning av målet lämna åtalet utan bifall.  
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Petter Asp är av åsikten att det inte borde bryta mot artikel 6 § 1 EKMR att lagföra den 
provocerade när denne erhållit påföljdseftergift. Asp är dock mer tveksam om det är 
tillräckligt med strafflindring för att inte överträda artikel 6 § 1 EKMR. Min uppfattning 
är att Europadomstolens uttalanden starkt tyder på att det inte går att kompensera för 
provokationen i straffmätningen, varken genom strafflindring eller påföljdseftergift. Det 
straffrättsliga förfarandet måste avbrytas när förekomsten av otillbörlig 
brottsprovokation upptäckts. Att beakta provokationen som en ansvarsfrihetsgrund som 
leder till frikännande dom är därmed heller inte tillräckligt.  
 
Europadomstolens uttalande att bevisning som åtkommits på ett otillbörligt sätt inte får 
användas i det straffrättsliga förfarandet indikerar på att bevisförbud är en naturlig följd 
av otillbörlig brottsprovokation. Bevisförbud kan dock innebära praktiska och 
processuella svårigheter, inte minst för de staterna som innehar principen om fri 
bevisföring, som innebär att domstolen ska vara fri att beakta allt som förekommit i 
målet utan att vara bunden av några legala regler. Ett undantag från principen anser jag 
borde kunna följa vid otillbörlig brottsprovokation, dock innebär det mindre svårigheter 
i den svenska rätten att beakta den otillbörliga brottsprovokationen som ett 
processhinder. 
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Bilaga A 
Artikel 6 EKMR  
1. Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller av 
en anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig 
förhandling inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol, som upprättats 
enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmänheten får utestängas 
från förhandlingen eller en del därav av hänsyn till den allmänna moralen, den allmänna 
ordningen eller den nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle, eller då 
minderårigas intressen eller skyddet för parternas privatliv så kräver eller, i den mån 
domstolen finner det strängt nödvändigt, under särskilda omständigheter när offentlighet 
skulle skada rättvisans intresse. 
2. Var och en som blivit anklagad för brott skall betraktas som oskyldig till dess hans 
skuld lagligen fastställts.  
3. Var och en som blivit anklagad för brott har följande minimirättigheter  
 a) att utan dröjsmål, på ett språk som han förstår och i detalj, underrättas om 
innebörden av och grunden för 
anklagelsen mot honom,  
 b) att få tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar,  
c) att försvara sig personligen eller genom rättegångsbiträde som han själv utsett eller 
att, när han saknar tillräckliga medel för att betala ett rättegångsbiträde, erhålla ett 
sådant utan kostnad, om rättvisans intresse så fordrar,  
d) att förhöra eller låta förhöra vittnen som åberopas mot honom samt att själv få vittnen 
inkallade och förhörda under samma förhållanden som vittnen åberopade mot honom,  
e) att utan kostnad bistås av tolk, om han inte förstår eller talar det språk som begagnas i 
domstolen.  
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